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Abstract: Computational Thinking is an essential skill in mathematics learning that enables
students to solve problems logically and systematically. This study aimed to describe the
Computational Thinking process of elementary school students through solving open-ended
mathematics problems on plane geometry. This study employed a descriptive qualitative approach
involving five fourth-grade students of SDN Ngadirejo 02 selected through purposive sampling.
Data were collected through a written test consisting of one open-ended problem and
documentation, then analyzed using the Miles and Huberman model. The findings showed that
students' Computational Thinking abilities varied across the four indicators. Two students achieved
the decomposition indicator, while three students had not achieved it optimally. Four students met
the pattern recognition and abstraction indicators, whereas one student had not. All students
demonstrated the algorithmic thinking indicator. The findings indicate that decomposition was the
most challenging indicator in solving open-ended mathematics problems.

Keywords: Computational Thinking; Elementary School; Mathematics; Open-Ended Problems;
Plane Geometry.

Abstrak: Computational Thinking merupakan kemampuan penting dalam pembelajaran
matematika untuk membantu siswa memecahkan masalah secara logis dan sistematis. Penelitian
ini bertujuan mendeskripsikan proses Computational Thinking siswa sekolah dasar melalui
penyelesaian soal matematika open-ended pada materi bangun datar. Penelitian menggunakan
pendekatan kualitatif deskriptif dengan subjek lima siswa kelas IV SDN Ngadirejo 02 yang dipilih
menggunakan teknik purposive sampling. Data dikumpulkan melalui tes tertulis berupa satu soal
open-ended dan dokumentasi, kemudian dianalisis menggunakan model Miles dan Huberman.
Hasil penelitian menunjukkan bahwa kemampuan Computational Thinking siswa berbeda pada
setiap indikator. Pada indikator decomposition, dua siswa memenuhi indikator, sedangkan tiga
siswa belum optimal. Pada indikator pattern recognition dan abstraction, empat siswa memenuhi
indikator dan satu siswa belum optimal. Sementara itu, seluruh siswa telah memenuhi indikator
algorithmic thinking. Hasil penelitian menunjukkan bahwa indikator decomposition masih menjadi
kendala utama dalam penyelesaian soal matematika open-ended.

Kata kunci: Computational Thinking; Sekolah Dasar; Matematika; Soal Open-Ended; Bangun Datar.
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PENDAHULUAN

Matematika merupakan salah satu mata pelajaran wajib yang diajarkan pada
setiap jenjang pendidikan, mulai dari sekolah dasar hingga perguruan tinggi (Rahmah,
2016). Keberadaan matematika sebagai mata pelajaran inti menunjukkan perannya yang
sangat penting dalam membangun kemampuan berpikir peserta didik serta sebagai dasar
bagi penguasaan berbagai disiplin ilmu pengetahuan dan teknologi (Utami et al., 2022).
Oleh karena itu, pembelajaran matematika tidak hanya bertujuan agar peserta didik
mampu memahami konsep, prinsip, dan prosedur matematika, tetapi juga untuk
mengembangkan kemampuan berpikir logis, analitis, sistematis, kritis, dan kreatif
dalam menyelesaikan berbagai permasalahan yang dihadapi, baik dalam konteks
pembelajaran maupun dalam kehidupan sehari-hari (Novita Sari & Armanto, 2021).
Penerapan ilmu ini terbukti melekat erat pada setiap aktivitas manusia dengan fungsi
yang sangat luas mulai dari hal sederhana seperti membandingkan uang saku dan
menghitung berat benda, hingga perannya yang krusial dalam membantu menyelesaikan
berbagai perselisihan serta konflik antarmanusia melalui pendekatan logika yang
objektif dan terukur (Tampubolon et al., 2019). Ansori (2020) Mengemukakan bahwa
kemampuan memecahkan berbagai masalah kontekstual melalui pendekatan matematis
yang logis dan terstruktur inilah yang pada dasarnya menjadi fondasi utama dari konsep
computational thinking (berpikir komputasional).

Computational Thinking merupakan suatu pendekatan dalam memecahkan
masalah, merancang sistem, dan memahami perilaku manusia dengan memanfaatkan
konsep-konsep dasar yang berasal dari ilmu komputasi (Salehudin, 2023). Dalam
perkembangannya, computational thinking tidak lagi sebatas keterampilan teknis untuk
mengembangkan aplikasi komputer, melainkan telah bertransformasi menjadi suatu
proses berpikir universal (Kharisma et al., 2024). Sebagai proses berpikir (thinking
process), konsep ini bekerja dengan cara mengadopsi metode pemecahan masalah yang
sistematis dan terstruktur untuk diterapkan pada berbagai bidang kehidupan tanpa
ketergantungan pada perangkat teknologi (Rosadi et al., 2020). Menurut Wing, (2019)
Computational Thinking dapat membantu siswa mengembangkan kemampuan
menganalisis permasalahan, menyusun strategi penyelesaian secara terstruktur, serta
menghasilkan solusi yang efektif. Mengingat kontribusinya yang begitu besar dalam
membentuk pola pikir tersebut, terdapat beberapa alasan krusial mengapa computational
thinking kini menempati posisi yang sangat penting dalam dunia pendidikan (Saputra et
al., 2025) . Diana Marieska et al., (2019) mengungkapkan berpikir komputasional tidak
hanya membantu kita memperoleh keterampilan yang berhubungan dengan komputer,
tetapi juga dapat meningkatkan kemampuan kita untuk memecahkan masalah di domain
lain. Dengan demikian, pengembangan kemampuan Computational Thinking dalam
pembelajaran matematika menjadi sangat diperlukan karena dapat membantu siswa
mengatasi kesulitan dalam menyelesaikan masalah matematis secara logis, sistematis,
dan terstruktur.

Berdasarkan hasil analisis terhadap lima siswa, diperoleh bahwa dua siswa telah
memenuhi  keempat indikator Computational Thinking, yaitu dekomposisi
(decomposition), pengenalan pola (pattern recognition), abstraksi (abstraction), dan
penyusunan algoritma (algorithmic thinking). Sementara itu, tiga siswa belum optimal
dalam menuliskan tahapan jawabannya. Hal ini terlihat dari jawaban siswa yang belum
mampu mengidentifikasi informasi penting pada soal, yaitu satu siswa tidak menuliskan
bagian yang diketahui, sedangkan satu siswa lainnya tidak menuliskan bagian diketahui
dan ditanya. Hasil tersebut menunjukkan bahwa masih terdapat siswa yang mengalami
kesulitan dalam memahami permasalahan sebelum menentukan strategi penyelesaian.
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Berdasarkan hasil observasi, kesulitan yang dialami siswa meliputi kurangnya
kemampuan memahami inti permasalahan, mengidentifikasi informasi yang diketahui
dan ditanyakan, serta menyusun langkah-langkah penyelesaian secara sistematis.
Kondisi ini diduga disebabkan oleh siswa yang belum terbiasa menyelesaikan soal-soal
yang menuntut kemampuan berpikir tingkat tinggi dan penggunaan berbagai strategi
penyelesaian. Selain itu, kondisi tersebut juga dapat dipengaruhi oleh pembelajaran
yang masih didominasi oleh soal-soal rutin, sehingga guru jarang memberikan soal
open-ended yang memungkinkan siswa mengeksplorasi berbagai strategi penyelesaian
dan mengembangkan kemampuan berpikir secara fleksibel. Akibatnya, siswa cenderung
terbiasa menggunakan satu cara penyelesaian dan mengalami kesulitan ketika
dihadapkan pada permasalahan yang memerlukan penalaran serta strategi yang
beragam. Oleh karena itu, penerapan soal open-ended menjadi salah satu alternatif yang
dapat digunakan untuk melatih siswa mengembangkan kemampuan Computational
Thinking, karena soal tersebut memberikan kesempatan kepada siswa untuk
mengeksplorasi berbagai strategi dan solusi dalam menyelesaikan masalah matematika.

Beberapa penelitian terdahulu menunjukkan bahwa Computational Thinking
telah banyak dikaji dalam berbagai konteks pembelajaran matematika, namun memiliki
fokus, teori, dan indikator yang berbeda-beda. Penelitian Megawati et al., (2023)
berfokus pada penerapan Computational Thinking di sekolah dasar pada materi bilangan
pecahan. Penelitian Yuntawati et al.,, (2021) berfokus pada penyelesaian masalah
menurut kerangka Computational Thinking dari Angeli et al. (2016). Selanjutnya,
penelitian Safitri & Ridwan Aziz, (2024) mengembangkan Computational Thinking
melalui praktik algoritma dalam kehidupan sehari-hari berdasarkan teori Wing (2006).
Penelitian Puspitasari et al., (2021) menganalisis kemampuan Computational Thinking
mahasiswa dalam menyelesaikan masalah matematika menggunakan indikator
Computational Thinking. Penelitian Julianti et al., (2022) membahas kemampuan
Computational Thinking dalam menyelesaikan soal HOTS pada materi pola bilangan.

Sementara itu, penelitian Pajow et al., (2024) mengkaji pemahaman konsep
matematika pada materi pola bilangan. Penelitian Wahyuni & Antoro, (2025) menelaah
pola pikir kreatif siswa dalam pemecahan masalah matematika. Penelitian Fajriati et al.,
(2025) menganalisis kemampuan Computational Thinking menggunakan empat
indikator yang dikemukakan oleh Kamil (2023). Adapun penelitian Diyana Karya Murti
et al., (2023) membahas penerapan Computational Thinking matematika dengan materi
perbandingan jumlah bilangan.

Berdasarkan berbagai penelitian terdahulu, kajian mengenai Computational
Thinking dalam pembelajaran matematika telah dilakukan dengan fokus, teori,
indikator, dan materi yang beragam. Namun, belum ditemukan penelitian yang secara
khusus mendeskripsikan proses Computational Thinking siswa sekolah dasar
berdasarkan teori (Wing, 2008) melalui penyelesaian soal matematika open-ended pada
materi bangun datar. Sebagian besar penelitian terdahulu lebih berfokus pada
pengukuran kemampuan Computational Thinking atau penerapannya dalam
pembelajaran dengan menggunakan teori maupun indikator yang berbeda. Oleh karena
itu, penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan proses Computational Thinking
siswa sekolah dasar melalui penyelesaian soal matematika open-ended pada materi
bangun datar.

METODE

Penelitian ini menggunakan pendekatan kualitatif deskriptif. Pendekatan kualitatif
deskriptif merupakan pendekatan penelitian yang bertujuan mendeskripsikan secara
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sistematis dan mendalam suatu fenomena berdasarkan data yang diperoleh di lapangan
dengan alur berpikir induktif (Yuliani, 2018). Karakteristik pendekatan ini menekankan
pada penyajian data secara apa adanya, sehingga peneliti berupaya mendeskripsikan
fenomena sesuai dengan kondisi yang ditemukan tanpa memberikan perlakuan terhadap
subjek penelitian (Ultavia B et al., 2023). Subjek penelitian adalah lima siswa kelas IV SDN
Ngadirejo 02 yang dipilih menggunakan teknik purposive sampling (Murtianto et al,,
2019). Teknik purposive sampling merupakan teknik penentuan subjek berdasarkan
pertimbangan tertentu sehingga subjek yang dipilih mampu memberikan informasi yang
sesuai dengan tujuan penelitian (Suriani et al., 2023). Pertimbangan tersebut didasarkan
pada siswa yang telah mempelajari materi bangun datar dan mampu menyelesaikan soal
yang diberikan.

Teknik pengumpulan data dalam penelitian ini menggunakan tes dan
dokumentasi. Tes berupa satu soal matematika open-ended pada materi bangun datar
yang disusun untuk mendeskripsikan proses Computational Thinking siswa. Hasil
jawaban siswa dianalisis berdasarkan teori Wing (2008) dengan indikator Computational
Thinking yang meliputi :

TABEL 1. Indikator Computational Thinking

Indikator Deskripsi

Decomposition Siswa mampu mengidentifikasi informasi yang diketahui dan yang
ditanyakan serta menguraikan permasalahan menjadi bagian-bagian
yang lebih sederhana.

Pattern Recognition Siswa mampu mengenali hubungan, kesamaan, atau pola antar
informasi yang terdapat pada soal sebagai dasar penyelesaian masalah.

Abstraction Siswa mampu menentukan informasi yang relevan, mengabaikan
informasi yang tidak diperlukan, serta memfokuskan penyelesaian pada
inti permasalahan.

Algorithmic Thinking Siswa mampu menyusun langkah-langkah penyelesaian secara logis,
sistematis, dan berurutan hingga memperoleh solusi yang tepat.

Sumber: (Wing, 2008)

Teknik analisis data menggunakan model (B. Miles et al, 2014) yang meliputi
reduksi data, penyajian data, dan penarikan kesimpulan. Reduksi data dilakukan dengan
memilih dan memfokuskan data yang relevan dengan indikator Computational Thinking
(Rijali, 2018). Selanjutnya, data disajikan dalam bentuk uraian deskriptif dan tabel agar
mudah dipahami. Tahap terakhir adalah penarikan kesimpulan berdasarkan hasil analisis
data yang telah diperoleh. Untuk menjamin keabsahan data, penelitian ini menggunakan
triangulasi, yaitu teknik pemeriksaan keabsahan data melalui pengecekan dan
pembandingan data yang diperoleh sehingga hasil penelitian menjadi lebih valid dan
dapat dipercaya.

HASIL PENELITIAN

Tujuan penelitian ini adalah mendeskripsikan proses Computational Thinking
siswa sekolah dasar melalui penyelesaian soal matematika open-ended pada materi
bangun datar. Subjek yang akan diteliti sejumlah 5 subjek yaitu subjek 1, subjek 2,
subjek 3, subjek 4, dan subjek 5. Adapun jawaban setiap subjek sebagai berikut :

A. Subjek 1 (S1)

Pada tahapan pertama Decomposition (dekomposisi) subjek 1 mampu
mengidentifikasi informasi yaitu menuliskan informasi yang diketahui dan yang
ditanyakan sesuai dengan gambar 1 di bawah ini. Pada gmabar subjek 1 ini , subjek 1
mampu menuliskan informasi dengan lengkap dan yang ditanyakan dengan lengkap
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sesuai dengan yang ada di soal, sehingga subjek 1 mampu memenuhi indicator
decomposition (dekomposisi).
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GAMBAR 1. Hasil jawaban S1 pada tahapan decomposition _

Pada indicator Pattern Recognition (pengenalan pola) subjek 1 mampu mengenali
hubungan kesamaan dan pola antar informasi dibuktikan dengan ketika siswa mengenali
hubungan antar panjang sisi persegi, subjek 1 menentukan sisi E dari selisih B dan F (5-4=
1), kemudian menggunakan hubungan tersebut untuk menentukan sisi D (4+1=5). Hal ini
menunjukkan bawa subjek 1 mampu mengenali pola hubungan antarbangun untuk
menyelesaikan masalah.
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 GAMBAR 2. Hasil jawaban S1 pada tahapan Pattern Recognition

Pada tahap indicator abstraction (abstraksi) yaitu subjek 1 mampu menggunakan
konsep umum luas persegi yaitu L= s % untuk menentukan Panjang sisi melalui operasi
akar kuadrat. Subjek 1 mampu menyederhanakan informasi yang dietahui (luas persegi)
menjadi informasi yang diperlukan (Panjang sisi), sehingga dapat digunakan pada langkah
penyelesaian Dberikutnya. Selanjutnya pada tahapan indicator Algorithm Design
(perancangan algoritma) yang dimana subjek 1 menunjukkan melalui langkah
penyelesaian yang disusun secara sistematis yaitu menentukan Panjang sisi dari luas yang
diketahui dengan menghitung sisi E, menentukan sisi D, kemudian menghitung luas
persegi yang ditanyakan.
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GAMBAR 3. Hasil jawaban S1 pada tahapan Abstraction dan Algorythm Design
B. Analisis Subjek 2 (S2)

Pada tahap indicator Decomposition (dekomposisi) ditunjukkan pada jawaban
subjek 2 yaitu dengan mengidentifikasi informasi yang diketahui yaitu luas persegi F dan
B, kemudian menntukan panjnag sisi masing-masing sebelum menentukan luas persegi D
dan E. Pada tahap indicator Decomposition (dekomposisi) subjek 2 mampu menunjukkan
memecah masalah menjadi beberapa langkah yang lebih sederhana.
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GAMBAR 4. Hasil jawaban S2 pada tahapan decomposition

Tahapan Pattern Recognition (Pengenalan Pola) subjek 2 mampu mengenali
selisih panjang sisi persegi B dan F yaitu (5-4= 1) yang merupakan sisi persegi E. Setelah
itu subjek 2 menggunakan hubungan tersebut untuk menentukan sisi persegi D. Dari sini
lah subjek 2 mampu menunjukkan kemampuan mengenali pola hubungan antar bangun.

Dary Sl
9a :
dary r:l;:; Soal fg\l‘ha-«: drka perseg/ & lebih Pam'ang_
Persegi F. selisih Panjangnua - 5- 4 -
GAMBAR 5. Hasil jawaban S2 pada tahapan Pattern Recognition

Tahap indikator Abstraction (abstraksi) subjek 2 menunjukkan bahwa konsep luas
persegi untuk menentukan panjang sisi sebagai dasar dalam menyelesaikan
permasalahan. Selanjutnya pada tahap Algorythm Design (perancangan algoritma) yang
dimana subjek 2 langkah yang disusun sudah secara sistematis, yaitu menentukan sisi D,
kemudian menghitung luas persegi D dan E hingga diperoleh jawaban akhir yang tepat.
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GAMBAR 6. Hasil jawaban S2 pada tahapan Abstraction dan Algorythm Design
C. Analisis Subjek 3 (S3)

Pada tahap Demcomposition (dekomposisi) subjek 3 belum mampu menuliskan
informasi yaitu diketahui dan ditanya. Pada gambar subjek 3 ini, belum mampu
menuliskan informasi dengan lengkap bahkan tidak dituliskan, yang ditanyakan tidak
dituliskan yang ada pada dalam soal. Sehingga subjek 3 kurang mampu memenuhi pada
indicator decomposition (dekomposisi). Pada tahap Pattern Recognition (pengenalan
pola) subjek 3 mampu memahami panjang sisi persegi E diperoleh dari Panjang sisi
persegi B dan F. Selanjutnya menggunakan hubungan tersebut untuk menentukan sisi
persegi D. Hal ini subjek 3 mampu menemukan pola hubungan antar Panjang sisi dalam
menyelesaikan permasalahan.
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GAMBAR 7. Hasil jawaban 53 pada tahapan decomposition
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Pada tahap Abstraction (abstraksi) dan Algorythm Design (perancangan
algoritma) dalam indicator Abstraction (abstraksi) subjek 3 menggunakan infromasi luas
persegi untuk menentukan persegi Panjang sisi yang diperlukan dalam penyelesaian
masalah. Subjek 3 berfokus pada informasi penting yaitu pada Panjang sisi yang dimana
tanpa menggunakan konsep umum dalam proses perhitungan. Selanjutnya pada indicator
Algorythm Design (perancangan algoritma) dapat ditunjukkan melalui langkah
penyelesaian yang berurutan yaitu mennetukan Panjang sisi, menghitung sisi persegi E,
menentukan sisi persegi D, kemudian menghitung luas kedua persegi. Hal ini subjek 3
mampu menjawab degan tepat sesuai dengan indiktor Abstraction (abstraksi) dan
Algorytm Design (perancangan algoritma).
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GAMBAR 8. Hasil jawaban S3 pada tahapan Abstraction dan Algorythm Design

D. Analisis Subjek 4 (S4)

Pada tahap Decomposition (dekomposisi) subjek 4 kurang mampu menuliskan
informasi secara lengkap. Pada tahap ini subjek 1 hanya memanfaatkan informasi luas
untuk memperoleh Panjang sisi sebagai langkah awal penyelesaian. Namum subjek 4 inin
tidak menguraikan informasi yang diketahui dan yang ditanyakan maupun hubungan
antar bangun secara rinci.
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GAMBAR 9. Hasil jawaban $4 pada tahapan c;composition

Pada tahap Pattern Recognition (pengenalan pola) subjek 4 mengenali hubungan
antar pola yaitu sisi E diperoleh dari selisih sisi B dan F, kemudian menggunakan hasil
tersebut untuk menentukan sisi D. Akan tetapi subjek 4 tidak menjelaskan mengapa
operasi pengurangan dan penjumlahandigunkan berdasarkan bentuk gambar.
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GAMBAR 10. Hasil jawaban §4 pada tahapan Pattern Recogmtlon

Pada tahap Abstraction (abstraksi) subjek 4 menggunakan informasi penting yaitu
luas persegi untuk memperoleh Panjang sisi melalui akar kuadrat. Namun subjek 4 tidak
menjelaskan secara konsep umum yang digunakan seperti hubungan luas persegi dan
Panjang sisi nya. Sekanjutnya pada tahap Algorythm Design (perancangan algoritma)
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subjek 4 mampu Menyusun langkah penyelesaian secara beruntun hingga memperoleh
jawaban akhir. Namun setiap langkah hanya berupa perhitungan tanpa disertai
penjelasan, alas an, atau hubungan natar langkah.
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GAMBAR 11. Hasil ]awaban S$4 pada tahapan Abstractzon dan Algorythm Design

P
I

E. Analisis Subjek 5 (S5)

Pada tahap Decomposition (dekomposisi) subjek 5 mampu memcahkan
permasalahan dengan mengubah informasi luas menjadi panjang sisi masing-masing
persegi. Pada pemecahan masalah yaitu Panjang sisi persegi E diperoleh dari selisih
Panjang sisi persegi B dan F. Dengan langkah ini menunjukkan bahwa subjek 5 dapat
mengidentifikasi informasi penting sebagai dasar untuk menyelesalkan masalah.

[ Gwbhi B LF - =4
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h (is ¢ % J D ]
Luu: ferieqs ) dar E 1
GAMBAR 12. Hasil jawaban S5 pada tahapan decomposition

Pada tahap Patern Recognition (pengenalan pola) subjek 5 mengetahui bahwa
panjang sisi persegi E diperoleh dari selisih Panjang sisi persegi B dan F. Pada tahap ini
subjek 5 menggunakan hubungan penjumlahan panjnag sisi untuk menentukan sisi
persegi berikutnya. Namun pola yang dikenali belum sepenuhnhya tepat karena subjek
keliru menentukan hubungan pajang sisi persegi D, sehingga hasil jawaban tidak sesuai.

1. L uas prieyr € dapab ok hitung clengan menjcirsrge (o jang
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GAMBAR 13. Hasil jawaban S5 pada tahapan Pattern Recognition

Pada tahap Abstraction S5 menggunakan konsep umumluas persegi, yaitu luas diperoleh
dari hasil perkalian sisi dengan sisi. Subjek 5 memusatkan perhatian pada informasi
Panjang sisi sebagai dasar dalam melakukan perhitungan. Tetapi perhitungan tersebut
belum sepenuhnya tepat karena terdapat kesalahan dalam menentukan Panjang sisi
persegi D. Selanjutnya pada tahap Algortythm Design (Perancangan algoritma) subjek 5
mampu menyelesaikan langkah secara berurutan, dimulai dengan menetukan Panjang sisi,
meghitung sisi, dan luas persegi E. Kemudian menentukan sisi dan luas persegi D. Urutan

tersebut sudah menunjukkan bahwa subjek 5 telah memiliki prosedur penyelesaian yang
sistematis.
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GAMBAR 14. Hasil jawaban S5 pada tahapan Abstraction dan Algorythm Design
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TABEL 2. Ketercapaian Indikator Computational Thinking.

Subjek Decomposition Pattern Abstraction Algorithm Design
Recognition
Subjek 1 v v v v
Subjek 2 Belum optimal v v v
Subjek 3 X v v v
Subjek 4 Belum optimal v v v
Subjek 5 v Belum optimal Belum Optimal v
Keterangan:
v = Indikator terpenuhi
Belum optimal = Hanya sebagian indikator yang terpenuhi
X = Indikator belum terpenuhi
PEMBAHASAN

Berdasarkan hasil penelitian, pada indikator decomposition subjek 1 dan subjek 5
telah memenuhi indikator karena mampu mengidentifikasi informasi yang diketahui dan
ditanyakan serta menguraikan permasalahan menjadi bagian-bagian yang lebih sederhana
sebagai dasar penyelesaian masalah. Sementara itu, subjek 2 dan subjek 4 belum optimal
karena belum mengidentifikasi informasi yang diketahui dan ditanyakan secara lengkap,
sedangkan subjek 3 belum memenuhi indikator karena tidak menuliskan informasi yang
diketahui maupun ditanyakan pada lembar jawaban. Perbedaan tersebut menunjukkan
bahwa kemampuan mengidentifikasi informasi penting masih menjadi kesulitan bagi
sebagian siswa sebelum menentukan strategi penyelesaian. Temuan ini sejalan dengan
penelitian Budiarti et al., (2022)yang menyatakan bahwa kemampuan decomposition
membantu siswa memahami inti permasalahan secara sistematis sehingga memudahkan
dalam menentukan langkah penyelesaian.

Pada indikator pattern recognition, subjek 1, subjek 2, subjek 3, dan subjek 4 telah
mampu mengenali hubungan antarbangun persegi sehingga dapat menentukan panjang
sisi yang belum diketahui, sedangkan subjek 5 belum optimal karena masih kurang tepat
dalam mengenali hubungan antar sisi. Temuan ini sejalan dengan penelitian Ayu Sinta
Inastuti et al,, (2021) yang menyatakan bahwa kemampuan mengenali pola membantu
siswa menentukan strategi penyelesaian masalah. Selanjutnya, pada indikator abstraction,
subjek 1, subjek 2, subjek 3, dan subjek 4 telah mampu memilih informasi yang relevan
dan memusatkan perhatian pada inti permasalahan, sedangkan subjek 5 belum optimal
karena masih kurang tepat dalam menggunakan informasi yang diperoleh pada tahap
sebelumnya. Hasil tersebut sesuai dengan penelitian Istigomah & Darmawan, (2026) yang
menyatakan bahwa kemampuan abstraksi membantu siswa menyederhanakan
permasalahan dengan tetap mempertahankan informasi yang penting.

Pada indikator algorithmic thinking, kelima subjek telah mampu menyusun
langkah-langkah penyelesaian secara logis, sistematis, dan berurutan. Meskipun subjek 5
memperoleh hasil akhir yang kurang tepat, langkah penyelesaian yang disusun telah
menunjukkan adanya proses berpikir algoritmik karena prosedur penyelesaian dilakukan
secara runtut hingga memperoleh jawaban. Temuan ini sesuai dengan penelitian Asmaun
et al, (2025)yang menyatakan bahwa algorithmic thinking merupakan kemampuan
menyusun prosedur penyelesaian secara logis, sistematis, dan berurutan untuk
memperoleh solusi. Secara keseluruhan, hasil penelitian menunjukkan bahwa kemampuan
Computational Thinking siswa masih bervariasi pada setiap indikator.

SIMPULAN

Berdasarkan hasil penelitian, dapat disimpulkan bahwa proses Computational
Thinking siswa sekolah dasar melalui penyelesaian soal matematika open-ended pada
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materi bangun datar menunjukkan kemampuan yang berbeda pada setiap subjek. Pada
indikator decomposition, hanya subjek 1 dan subjek 5 yang memenuhi indikator,
sedangkan subjek 2 dan subjek 4 belum optimal, serta subjek 3 belum memenuhi
indikator. Pada indikator pattern recognition dan abstraction, subjek 1, subjek 2, subjek 3,
dan subjek 4 telah memenuhi indikator, sedangkan subjek 5 belum optimal. Adapun pada
indikator algorithmic thinking, seluruh subjek telah mampu menyusun langkah-langkah
penyelesaian secara logis, sistematis, dan berurutan. Hasil penelitian menunjukkan bahwa
indikator decomposition merupakan indikator yang paling banyak mengalami kendala
dalam proses penyelesaian soal matematika open-ended.

Penelitian ini masih memiliki keterbatasan karena hanya menggunakan satu soal
matematika open-ended sehingga belum dapat menggambarkan proses Computational
Thinking siswa secara menyeluruh. Selain itu, jumlah subjek penelitian yang terbatas
menyebabkan hasil penelitian belum dapat digeneralisasikan. Oleh karena itu, penelitian
selanjutnya disarankan menggunakan soal open-ended yang lebih beragam dengan materi
yang berbeda, melibatkan jumlah subjek yang lebih banyak, serta mengombinasikan
teknik pengumpulan data, seperti wawancara atau observasi, agar proses Computational
Thinking siswa dapat dideskripsikan secara lebih mendalam dan komprehensif.
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