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Abstract:	This	study	aims	to	analyze	and	describe	the	types	of	errors	made	by	fifth-grade	elementary	
school	students	in	solving	Higher	Order	Thinking	Skills	(HOTS)-based	mathematics	word	problems	
on	 composite	 plane	 figures	 using	Newman’s	 Error	 Analysis.	 The	 analysis	 stages	 include	 reading,	
comprehension,	transformation,	process	skills,	and	encoding.	This	research	employed	a	descriptive	
qualitative	method	with	four	students	as	the	subjects.	Data	were	collected	through	a	written	test	in	
the	form	of	HOTS	essay	questions	and	documentation	of	students’	work.	The	results	showed	that	
students’	errors	were	more	dominant	in	the	process	skills	and	encoding	stages.	Process	skills	errors	
were	 caused	 by	 a	 lack	 of	 accuracy	 in	 performing	 arithmetic	 operations,	 while	 encoding	 errors	
occurred	 because	 students	 did	 not	write	 conclusions,	measurement	 units,	 and	 currency	 symbols	
completely.	Therefore,	students’	errors	were	influenced	by	computational	accuracy	and	their	ability	
to	 communicate	 final	 answers.	 These	 findings	 indicate	 that	 students	 need	practice	 in	 rechecking	
calculations	and	writing	answers	according	to	the	problem	context.	
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Abstrak:	Penelitian	ini	bertujuan	untuk	menganalisis	dan	mendeskripsikan	jenis	kesalahan	siswa	
kelas	V	sekolah	dasar	dalam	menyelesaikan	soal	cerita	matematika	berbasis	Higher	Order	Thinking	
Skills	 (HOTS)	 berdasarkan	 Teori	 Newman.	 Tahapan	 analisis	 meliputi	 membaca,	 memahami,	
transformasi,	 keterampilan	 proses,	 dan	 penulisan	 jawaban	 akhir.	 Penelitian	 ini	 menggunakan	
metode	kualitatif	 deskriptif	 dengan	 subjek	 sebanyak	 empat	 siswa.	Data	dikumpulkan	melalui	 tes	
tertulis	 berbentuk	 soal	 uraian	 HOTS	 dan	 dokumentasi	 hasil	 pekerjaan	 siswa.	 Hasil	 penelitian	
menunjukkan	bahwa	kesalahan	siswa	 lebih	dominan	 terjadi	pada	 tahap	keterampilan	proses	dan	
penulisan	 jawaban	 akhir.	 Kesalahan	 keterampilan	 proses	 disebabkan	 oleh	 kurangnya	 ketelitian	
dalam	melakukan	operasi	hitung,	sedangkan	kesalahan	penulisan	jawaban	akhir	terjadi	karena	siswa	
belum	menuliskan	kesimpulan,	satuan	ukur,	dan	simbol	mata	uang	secara	lengkap.	Dengan	demikian,	
kesalahan	 siswa	 dipengaruhi	 oleh	 ketelitian	 komputasi	 dan	 kemampuan	 mengomunikasikan	
jawaban	akhir.	Temuan	ini	menunjukkan	bahwa	siswa	memerlukan	pembiasaan	memeriksa	kembali	
hasil	perhitungan	dan	menuliskan	jawaban	sesuai	konteks	soal. 
Kata	kunci:	Analisis	Kesalahan,	Teori	Newman,	HOTS,	Soal	Cerita	
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PENDAHULUAN  
Matematika	sangat	penting	untuk	diajarkan	karena	tidak	hanya	berkaitan	dengan	

kemampuan	berhitung,	tetapi	juga	dengan	cara	berpikir	logis,	sistematis,	kritis,	analitis,	dan	
pemecahan	masalah.	Menurut	Gravemeijer,	(2017)	perkembangan	teknologi	telah	mampu	
mengambil	alih	berbagai	proses	perhitungan	rutin.	Oleh	karena	itu,	fokus	utama	pendidikan	
matematika	perlu	diarahkan	pada	pengembangan	kemampuan	berpikir	kritis,	penalaran	
logis,	 serta	 keterampilan	 dalam	 menyelesaikan	 berbagai	 permasalahan	 yang	 kompleks.	
Bukan	sekadar	menghafal	rumus	atau	mengikuti	langkah	penyelesaian	secara	prosedural,	
pembelajaran	 matematika	 harus	 dirancang	 dengan	 cara	 yang	 memungkinkan	 siswa	
memahami	 konsep	 secara	 mendalam.	 Olsson	 (2018)	 berpendapat	 bahwa	 pembelajaran	
yang	hanya	berfokus	pada	penghafalan	algoritma	penyelesaian	berpotensi	membuat	siswa	
mengalami	kesulitan	ketika	dihadapkan	pada	permasalahan	yang	bersifat	non-rutin.	Oleh	
sebab	 itu,	 proses	 pembelajaran	 perlu	 menekankan	 pemahaman	 terhadap	 sifat-sifat	
matematis	yang	melekat	pada	setiap	konsep	agar	 siswa	memahami	 landasan	dari	 setiap	
prosedur	 yang	 diterapkan	 dalam	 menyelesaikan	 masalah.	 Selain	 itu,	 menghitung,	
mengukur,	 memperkirakan,	 membandingkan,	 membaca	 informasi,	 dan	 membuat	
keputusan	berdasarkan	informasi	yang	tersedia	adalah	semua	situasi	yang	terkait	dengan	
kehidupan	 sehari-hari	 yang	 membutuhkan	 kemampuan	 matematika.	 Ini	 menunjukkan	
bahwa	matematika	berperan	dalam	kehidupan	siswa,	baik	dalam	belajar	di	sekolah	maupun	
dalam	menangani	masalah	di	sekitar	mereka.	Hal	ini	di	kuatkan	oleh	pendapat	Liljedahl,	et	
al	 (2014),	 bahwa	 kemampuan	 pemecahan	 masalah	 menjadi	 salah	 satu	 komponen	
fundamental	dalam	pendidikan	matematika	karena	berkontribusi	terhadap	pembentukan	
pengetahuan	matematis	sekaligus	meningkatkan	kemampuan	siswa	dalam	menyelesaikan	
berbagai	 permasalahan	 secara	 tepat	 dan	 sistematis.	 Menurut	 Bolstad	 (2023),	 bahwa	
semakin	 banyak	 orang	 di	 seluruh	 dunia	 memperhatikan	 pentingnya	 siswa	 memahami	
matematika	 dalam	 kehidupan	 nyata.	 Menurut	 pendapat	 Li	 &	 Schoenfeld	 (2019),	 peran	
matematika	 pada	 era	 modern	 tidak	 lagi	 terbatas	 sebagai	 alat	 hitung,	 melainkan	 telah	
menjadi	bahasa	universal	yang	mendasari	berbagai	inovasi	di	bidang	ilmu	pengetahuan	dan	
teknologi,	 terlihat	 dalam	 pengembangan	 sistem	 komputasi,	 rekayasa	 teknologi,	 hingga	
algoritma	kecerdasan	buatan	yang	semuanya	bergantung	pada	kerangka	berpikir	logis	dan	
sistematis,	 sehingga	 peran	matematika	 dalam	dunia	 pendidikan	menjadi	 sangat	 penting	
karena	 kemajuan	 inovasi	 ilmu	 pengetahuan	 dan	 teknologi	 tidak	 akan	 terwujud	 tanpa	
fondasi	 matematika	 yang	 kuat.	 Oleh	 karena	 itu,	 pembelajaran	 matematika	 harus	
memberikan	 ruang	 bagi	 siswa	 untuk	 berpikir,	 menalar,	 mengaitkan	 ide-ide,	 dan	
menerapkan	apa	yang	mereka	ketahui.	

Prestasi	 siswa	 Indonesia	 di	 mata	 dunia	 yaitu	 dalam	 PISA	 belum	 mencapai	
yang		memuaskan.		Indonesia	berada	pada	peringkat	65.	Hal	ini	sesuai	 	dengan	pendapat	
Shin	(2018),	bahwa	siswa	Indonesia	berada	di	posisi	65	dari	72	negara	yang	berpartisipasi	
dalam	 PISA	 2015.	 Hasil	 PISA	 terbaru	 juga	 menunjukkan	 bahwa	 prestasi	 matematika	
Indonesia	 masih	 rendah.	 Menurut	 Idris	 dkk	 (2026),	 hasil	 PISA	 2022	 menempatkan	
Indonesia	di	peringkat	66	dari	81	negara	peserta	dengan	skor	rata-rata	366.	Hal	tersebut	
dikarenakan	masih	adanya	masalah	pada	guru	dan	siswa	dalam	pembelajaran.	Guru	kurang	
memanfaatkan	 media	 pembelajaran	 yang	 bervariasi	 dan	 selama	 pembelajaran	 hanya	
menggunakan	 PowerPoint	 disertai	 penjelasan	materi.	 Akibatnya,	 siswa	 kurang	 tertarik,	
kurang	antusias,	dan	mengalami	kesulitan	memahami	materi	karena	minimnya	 interaksi	
aktif	selama	proses	pembelajaran.	Penggunaan	media	pembelajaran	yang	kurang	beragam	
dan	pembelajaran	yang	didominasi	penjelasan	guru	menyebabkan	siswa	cenderung	pasif,	
kurang	aktif	berpartisipasi,	dan	memiliki	motivasi	belajar	yang	rendah.	 (Putri	&	 Jayanta,	
2023).	

Kemampuan	pemecahan	masalah	merupakan	salah	satu	kemampuan	utama	yang	
perlu	 dikembangkan	 dalam	 pembelajaran	 matematika	 Santos-Trigo	 (2024).	 Melalui	
kemampuan	ini	siswa	tidak	hanya	dituntut	untuk	memahami	konsep	dan	langkah-langkah	
perhitungan,	tetapi	juga	mampu	menelaah	permasalahan,	mengidentifikasi	informasi	yang	
sesuai,	memilih	strategi	penyelesaian	yang	tepat,	serta	menyusun	kesimpulan	secara	logis.	
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Dalam	 pembelajaran	 matematika,	 kemampuan	 pemecahan	 masalah	 memiliki	 peranan	
penting	karena	dapat	melatih	siswa	untuk	mengaitkan	konsep	yang	telah	mereka	pelajari	
dengan	 masalah	 yang	 membutuhkan	 penalaran	 Tambunan	 (2019).	 Kemampuan	
pemecahan	masalah	juga	berperan	dalam	membantu	siswa	membangun	pola	pikir	kritis,	
sistematis,	 dan	 kreatif	 saat	 menghadapi	 persoalan	 matematika	 yang	 tidak	 dapat	
diselesaikan	 hanya	 dengan	 langkah-langkah	 rutin	 Marzuki,	 at	 al	 (2021).	 Dalam	
pembelajaran	 matematika	 di	 sekolah	 dasar,	 pemecahan	 masalah	 berkaitan	 dengan	
kemampuan	 siswa	 memilih	 strategi,	 menggunakan	 pengetahuan	 sebelumnya	 dan	
memeriksa	 kembali	 solusi	 yang	 diperoleh	 (Stewart	 &	 Ball,	 2023).	 Tugas	 matematika	
sebaiknya	 tidak	 hanya	 mendorong	 peniruan	 prosedur,	 tetapi	 juga	 mengembangkan	
penalaran	 kreatif	 siswa	 dalam	 menemukan	 penyelesaian	 (Lithner,	 2017).	 Kemampuan	
tersebut	 berkaitan	 dengan	 tuntutan	 soal	Higher	Order	 Thinking	 Skills	 (HOTS),	 yaitu	 soal	
yang	 menuntut	 siswa	 untuk	 berpikir	 kritis,	 analitis,	 kreatif	 serta	 reflektif	 dalam	
menyelesaikan	permasalahan.	Menurut	Loyens,	 (2023)	soal	HOTS	memiliki	karakteristik	
mengukur	kemampuan	peserta	didik	pada	ranah	berpikir	tingkat	tinggi	yaitu	menganalisis,	
mengevaluasi,	dan	mencipta	melalui	permasalahan	yang	bersifat	kontekstual	 serta	 tidak	
rutin	sehingga	menuntut	penalaran	yang	mendalam,	bukan	sekadar	mengingat	fakta	atau	
menerapkan	prosedur	yang	telah	dipelajari.	Dalam	pembelajaran	matematika,	soal	berbasis	
HOTS	penting	digunakan	untuk	melatih	siswa	menghadapi	permasalahan	yang	kompleks	
dan	menuntut	pemahaman	konsep	yang	mendalam.	Namun,	dalam	penyelesaiannya	siswa	
sering	mengalami	kendala	sehingga	menimbulkan	berbagai	bentuk	kesalahan. 

Kondisi	 tersebut	terlihat	pada	hasil	observasi	awal	di	kelas	V	sekolah	dasar	yang	
menunjukkan	 bahwa	 siswa	 masih	 mengalami	 kesulitan	 memahami	 maksud	 soal,	
menemukan	informasi	yang	diketahui	dan	ditanyakan,	menentukan	strategi	penyelesaian,	
serta	 menuliskan	 jawaban	 akhir	 yang	 sesuai.	 Selain	 itu,	 beberapa	 siswa	 sudah	 mampu	
melakukan	perhitungan,	tetapi	masih	kurang	tepat	dalam	mentransformasikan	informasi	
pada	 soal	 ke	 dalam	 model	 matematika	 sehingga	 penyelesaiannya	 tidak	 sesuai.	 Hal	 ini	
menunjukkan	bahwa	kesalahan	siswa	tidak	hanya	terjadi	pada	tahap	perhitungan,	tetapi	
juga	pada	tahapan	lain	dalam	proses	penyelesaian	soal.	Oleh	karena	itu,	kesalahan	tersebut	
perlu	dikaji	lebih	mendalam	untuk	mengetahui	letak	dan	penyebabnya.	

Teori	 yang	 dapat	 digunakan	 untuk	 menganalisis	 kesalahan	 siswa	 dalam	
menyelesaikan	 masalah	 adalah	 teori	 Newman	 yang	 mengidentifikasi	 kesalahan	
berdasarkan	 tahapan	 penyelesaian	 masalah.	 Dalam	 Teori	 Newman,	 penyelesaian	 soal	
dibagi	 menjadi	 lima	 tahapan,	 yaitu	 reading	 (membaca),	 comprehension	 (memahami),	
transformation	 (transformasi),	 process	 skills	 (keterampilan	 proses),	 dan	 encoding	
(penulisan	jawaban	akhir)	(Hidayati,	et.	al	2020).	Teori	Newman	digunakan	karena	mampu	
menganalisis	kesalahan	siswa	dalam	menyelesaikan	soal	HOTS	secara	sistematis,	sehingga	
dapat	 diketahui	 jenis	 dan	 letak	 kesalahan	 yang	 dilakukan	 siswa	 pada	 setiap	 tahapan	
penyelesaian	soal	(Mahmudah,	2018).	

Analisis	 kesalahan	 siswa	 dalam	 mengerjakan	 soal	 matematika	 dengan	 berbagai	
materi	 telah	 dibahas	 dalam	 penelitian	 terdahulu.	 Rofi’ah,	 Ansori,	 &	 Mawaddah,	 (2019)	
menggunakan	langkah	penyelesaian	Polya	untuk	siswa	SMP	kelas	VII	menyelesaikan	soal	
cerita	 matematika.	 Ayuningsih,	 dkk	 (2020)	 menggunakan	 teori	 Kastolan	 pada	 materi	
program	linear	dengan	subjek	siswa	SMA	kelas	XII.	Penelitian	Mustika	&	Roesdiana	(2022)	
menggunakan	Kategori	Watson	pada	materi	persamaan	kuadrat	dengan	subjek	siswa	SMP	
kelas	 IX.	 Selain	 itu,	 Ferdianto	 dkk,	 (2019)	 melakukan	 penelitian	 yang	 mengevaluasi	
kesalahan	 siswa	 pada	 materi	 SPLDV	 berdasarkan	 indikator	 kemampuan	 matematis.	
Penelitian	 lain	dilakukan	oleh	Mauliandri	&	Kartini,	 (2020)	yang	menganalisis	kesalahan	
yang	dilakukan	 siswa	menurut	Kastolan	pada	materi	 operasi	 bentuk	 aljabar.	Darmawan	
dkk,	 (2018)	 penelitiannya	 menggunakan	 teori	 Newman	 pada	 materi	 bangun	 ruang	 sisi	
datar	dengan	subjek	siswa	SMP	kelas	IX.	Selain	itu,	Ulfa	&	Kartini	(2021)	juga	menggunakan	
teori	Newman	pada	materi	barisan	dan	deret	aritmatika	dengan	subjek	siswa	SMA	kelas	XI.	
Owusu	 et	 al.,	 (2025)	menggunakan	Expectancy-Value	 Theory	 sebagai	 lensa	 interpretatif,	
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mempelajari	materi	trigonometri	dengan	subjek	100	siswa	tahun	akhir	sekolah	menengah	
atas	di	Ghana.		

Berdasarkan	 beberapa	 penelitian	 tersebut,	 dapat	 diketahui	 bahwa	 analisis	
kesalahan	siswa	telah	dilakukan	pada	berbagai	jenjang	pendidikan	SMP	dan	SMA,	materi	
matematika,	dan	pendekatan	analisis.	Perbedaan	penelitian	ini	dengan	penelitian	terdahulu	
terletak	pada	subjek,	materi,	dan	jenis	soal	yang	digunakan.	Penelitian	terdahulu	membahas	
kesalahan	 siswa	 pada	materi	 SPLDV,	 barisan	 dan	 deret	 aritmatika,	 persamaan	 kuadrat,	
program	 linear,	 serta	 trigonometri	 dengan	 menggunakan	 teori	 Watson,	 teori	 Kastolan,	
Polya,	 maupun	 Expectancy-Value	 Theory.	 Meskipun	 beberapa	 penelitian	 tersebut	 telah	
membahas	kesalahan	siswa	dalam	menyelesaikan	soal	matematika,	belum	ada	penelitian	
yang	secara	khusus	membahas	tentang	kesalahan	siswa	kelas	V	SD	dalam	menyelesaikan	
soal	tipe	HOTS	berdasarkan	Teori	Newman		

Penelitian	 ini	 berfokus	 pada	 kesenjangan	 antara	 tuntutan	 pembelajaran	
matematika	yang	menekankan	kemampuan	berpikir	tingkat	tinggi	(Higher	Order	Thinking	
Skills	 atau	 HOTS)	 dengan	 kemampuan	 siswa	 dalam	 menyelesaikan	 soal	 cerita	 HOTS	
Matematika.	Selama	 ini,	penilaian	pembelajaran	cenderung	berorientasi	pada	hasil	akhir	
jawaban	siswa,	sedangkan	proses	kognitif	yang	terjadi	selama	penyelesaian	masalah	belum	
banyak	 dikaji	 secara	 mendalam.	 Oleh	 karena	 itu,	 penelitian	 ini	 menggunakan	 analisis	
kesalahan	 berdasarkan	 Teori	 Newman	 untuk	 mengidentifikasi	 kesulitan	 siswa	 secara	
bertahap,	mulai	dari	tahap	membaca,	memahami,	mentransformasikan,	hingga	memproses	
dan	 menuliskan	 jawaban.	 Pendekatan	 ini	 dinilai	 efektif	 dalam	 mengungkap	 hambatan	
spesifik	yang	dialami	siswa.	Hasil	penelitian	diharapkan	dapat	memberikan	informasi	bagi	
guru	dalam	merancang	strategi	pembelajaran	yang	 lebih	 tepat	 sasaran	sehingga	mampu	
meningkatkan	kemampuan	literasi	matematis	siswa,	tidak	hanya	pada	aspek	penguasaan	
rumus,	tetapi	juga	pada	kemampuan	pemecahan	masalah.	
	
METODE	
	 Penelitian	 ini	 menggunakan	 desain	 kualitatif	 deskriptif.	 Menurut	 Andika	 (2023)	
penelitian	 kualitatif	 deskriptif	 adalah	metode	penelitian	 yang	menggunakan	pendekatan	
kualitatif	sederhana	dan	alur	induktif.	Alur	induktif	ini	berarti	bahwa	penelitian	deskriptif	
kualitatif	 dimulai	 dengan	 menjelaskan	 proses	 atau	 peristiwa	 tertentu	 sebelum	
menghasilkan	 generalisasi	 sebagai	 kesimpulan	 dari	 proses	 atau	 peristiwa	 tersebut.	
Menurut	Lam,	(2019)	tujuan	dari	pendekatan	ini	adalah	untuk	mendapatkan	pemahaman	
tentang	pengalaman,	peristiwa,	dan	interaksi	individu	yang	mengalami	langsung	fenomena	
tersebut.	Metode	 ini	dipilih	karena	mampu	memberikan	deskripsi	yang	kaya	akan	detail	
tentang	 fenomena	 yang	 informasinya	 terbatas.	 Penelitian	 ini	 berupaya	 untuk	
mendeskripsikan	kesalahan-kesalahan	yang	dilakukan	oleh	siswa	dalam	memecahkan	soal	
matematika	berbasis	Higher	Order	Thinking	Skills	(HOTS).	

Subjek	penelitian	 ini	 adalah	4	 siswa	kelas	5	SD.	Subjek	yang	dipilih	harus	 sesuai	
dengan	tujuan	penelitian	dan	menjelaskan	kesalahan-kesalahan	yang	dilakukan	siswa	saat	
memecahkan	soal	matematika	yang	berbasis	keterampilan	berpikir	tingkat	tinggi	(HOTS).	
Subjek	dipilih	secara	langsung	berdasarkan	standar	kemampuan	komunikasi	yang	baik.	Ini	
dilakukan	agar	dapat	menjelaskan	secara	menyeluruh	proses	pikiran	mereka.	 Instrumen	
penelitian	ini	menggunakan	soal	tes.	Soal	tes	yang	digunakan	adalah	soal	uraian	berbasis	
keterampilan	berpikir	 dalam	urutan	 tinggi	 (HOTS).	 Pilihan	 ini	 dilakukan	 agar	penelitian	
dapat	mempelajari	lebih	lanjut	tentang	proses	berpikir,	penalaran,	dan	teknik	pemecahan	
masalah	 yang	 digunakan	 oleh	 subjek	 saat	 menghadapi	 masalah	 matematika	 yang	 tidak	
biasa.	Teknik	pengumpulan	data	yang	digunakan	pada	penelitian	ini	dengan	melakukan	tes	
dan	dokumentasi.		

Tes	 berupa	 soal	 uraian	 matematika	 tipe	 HOTS	 berjumlah	 satu	 soal	 setiap	
siswa.	Adapun	indikator	kesalahan	Newman	yaitu:	

TABEL	1.	Indikator	Kesalahan	Newman	
No	 Jenis	Kesalahan	 Indikator	
1.	 Memahami	(Comprehension	errors)	 a. Kurang	memahami	pertanyaan.	
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No	 Jenis	Kesalahan	 Indikator	
b. Tidak	menangkap	informasi	dengan	baik	sehingga	

proses	selanjutnya	tidak	dapat	dilanjutkan	
2.	 Transformasi	(Transformation	

errors)	
a. Tidak	mampu	mengubah	informasi	menjadi	model	

matematika.	
b. Melakukan			kesalahan			dalam			operasi			aritmatika	

dalam	memecahkan		masalah	
3.		 Proses	(Process	skill	errors)	 a. Melakukan	kesalahan	kalkulasi	

b. Tidak	melanjutkan	proses	
c. Melanjutkan	proses	kalkulasi	namun	salah	karena	

adanya	kekeliruan	konsep	
4.	 Menuliskan				penyelesaian				akhir	

(Encoding	errors)	
a. Tidak			mampu			menentukan			penyelesaian			akhir	

sesuai	konsep	matematika	
b. Terdapat	kelalaian.	

(Oktaviana,	2017)	

HASIL		

Mengidentifikasi	 kesulitan	 dan	 kesalahan	 siswa	 dalam	 memecahkan	 masalah	
berbasis	Higher	Order	 Thinking	 Skills	 (HOTS)	merupakan	 langkah	 krusial	 bagi	 pendidik.	
Guru	harus	menemukan	masalah	dan	kesalahan	siswa	dalam	memecahkan	masalah	yang	
berbasis	Higher	Order	Thinking	Skills	(HOTS).	Secara	konseptual,	penalaran	tingkat	tinggi	
tidak	hanya	memerlukan	komputasi	prosedural	itu	juga	memerlukan	keterampilan	kognitif	
kompleks	seperti	pemikiran	kritis,	analisis	mendalam,	dan	kemampuan	untuk	menemukan	
solusi	 kreatif	 Schoenfeld	 (2022).	 Penguasaan	 keterampilan	 komprehensif	 ini	 menjadi	
esensial	 bagi	 siswa	 berprestasi	 di	 bidang	 matematika,	 khususnya	 mereka	 yang	
dipersiapkan	 untuk	 kompetisi	 akademik	 tingkat	 lanjut	 atau	 olimpiade,	 guna	
mengeksplorasi	potensi	nalar	logis	mereka	secara	maksimal	Leikin	(2021).	Hal	ini	selaras	
dengan	pendapat	Kuzniak,	Tanguay,	&	Elia	(2016)	bahwa	desain	instrumen	evaluasi	untuk	
kompetisi	matematika	 yang	 secara	 inheren	 bergantung	 pada	masalah	 non-rutin	 dengan	
spesifikasi	 HOTS.	 Keberhasilan	 penalaran	 matematis	 siswa	 ditentukan	 oleh	
kemampuannya	 untuk	 menjembatani	 abstraksi	 matematis	 dan	 menggunakannya	 dalam	
pemecahan	masalah	kontekstual.	Penyelesaian	mekanis	tidak	cukup	untuk	menyelesaikan	
masalah	yang	kompleks	(Rifka	Alkhilyatul	Ma’rifat,	I	Made	Suraharta,	2024).	

Untuk	memahami	lebih	dalam	mengenai	bentuk	dan	letak	kesalahan	subjek,	berikut	
disajikan	uraian	hasil	analisis	dari	masing-masing	pengerjaan	subjek:	

	
GAMBAR	1.	Hasil	penyelesaian	S1	

Pada	bagian	ini,	tidak	ada	kesalahan	pada	penulisan	”Diketahui”	dan	”Tanya”.	Subjek	
1	mampu	memahami	dan	mampu	menangkap	informasi	pada	soal	yang	diberikan	dengan	
baik	dan	benar.		

	
GAMBAR	2.	Hasil	jawaban	S1	
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Subjek	1	sudah	mampu	mengubah	informasi	yang	diketahui	dari	soal	cerita	menjadi	
rumus	matematika	yang	benar	dan	tepat.	Alur	penyelesaian	yang	disusun	sudah	ada	yang	
sesuai.	 Subjek	 1	 melakukan	 kesalahan	 pada	 saat	 mengeksekusi	 perhitungan	 pada	 luas	
kolam.	Meskipun	rumus	yang	digunakan	oleh	subjek	1	sudah	benar,	namun	hasil	akhir	pada	
perhitungan	 tersebut	 salah	 akibat	 kelalaian	 dalam	 operasi	 hitung	 perkalian.	 Kesalahan	
berlanjut	pada	hasil	perhitungan	luas	rumput,	hal	ini	terjadi	karena	kesalahan	yang	sudah	
terjadi	sebelumnya	yaitu	pada	perhitungan	luas	kolam.		

	

	
GAMBAR	3.	Hasil	jawaban	akhir	S1	

	
Subjek	1	belum	mampu	menyajikan	penyelesaian	akhir	dengan	baik	dan	sempurna.	

Hal	ini	dapat	ditinjau	dari	hasil	akhir	perhitungan	biaya	yang	tidak	tepat	karena	pengaruh	
kesalahan	pada	proses	pengerjaan	sebelumnya.	Subjek	1	juga	tidak	menuliskan	kesimpulan	
akhir	untuk	menegaskan	jawaban	atas	soal	yang	ditanyakan.	

	

	
GAMBAR	4.	Hasil	Penyelesaian	S2	

Pada	hasil	Subjek	2,	siswa	tidak	melakukan	kesalahan.	Bahwa	terlihat	dari	subjek	
mampu	 menuliskan	 informasi	 diketahui	 dan	 ditanya	 dengan	 baik.	 Subjek	 2	 dapat	
menuliskan	 informasi	 panjang	 taman,	 panjang	 jalan,	 sampai	 dengan	 biaya	 penanaman	
rumput	per	meternya.	Pada	bagian	penulisan	‘ditanya’	Subjek	2	mampu	mengolah	informasi	
apa	yang	dapat	diambil	dari	soal	dengan	menuliskan	total	biaya	yang	dicari.		

	

	
GAMBAR	5.	Hasil	jawaban	S2	

	
Selanjutnya	pada	bagian	ini,	Subjek	2	mampu	menuliskan	informasi	menjadi	model	

matematika,	 hal	 ini	 ditunjukkan	 dari	 kemampuan	 Subjek	 2	 dalam	 memilih	 dan	
menggunakan	rumus	luas	persegi	serta	luas	persegi	panjang	yang	sesuai	dengan	informasi	
pada	 soal.	 Subjek	 2	 juga	 mampu	 melakukan	 operasi	 aritmatika	 dalam	 menyelesaikan	
masalah	 hingga	 memperoleh	 hasil	 luas	 sisa	 lahan.	 Subjek	 2	 mampu	 melakukan	 proses	
kalkulasi	hingga	akhir	dengan	baik	tanpa	adanya	kesalahan	konsep	ataupun	kalkulasi.		

	

	
GAMBAR	6.	Hasil	jawaban	akhir	S2	
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Pada	 bagian	 ini,	 subjek	 2	 sudah	 mampu	 menuliskan	 hasil	 akhir	 total	 biaya	
pemesanan	 rumput.	 Subjek	 2	 sudah	 bisa	 menentukan	 konsep	 perhitungan	 matematika	
untuk	menentukan	 total	 biaya	 pemesanan	 dengan	menghitung	 luas	 sisa	 lahan	 dikalikan	
biaya	 penanaman	 rumput	 per	 meternya.	 Namun	 masih	 ditemukan	 kesalahan	 pada	
penulisannya.	Hal	ini	terlihat	adanya	kelalaian	Subjek	2	atau	kurang	teliti	dalam	menuliskan	
hasil	 akhir.	 Subjek	 2	 masih	 kurang	 menambahkan	 satuan	 pada	 hasil	 total	 biaya	 yang	
diinginkan.		

	

	
GAMBAR	7.	Hasil	Penyelesaian	S3	

Pada	bagian	ini,	Subjek	3	mampu	membaca	dan	memahami	informasi	yang	terdapat	
pada	soal	dengan	baik.	Hal	tersebut	terlihat	dari	kemampuan	subjek	dalam	menuliskan	data	
yang	diketahui,	yaitu	panjang	sisi	taman,	lebar	jalan,	ukuran	kolam,	serta	biaya	penanaman	
rumput	 sesuai	 dengan	 informasi	 yang	 tersedia	 pada	 soal.	 Selain	 itu,	 pertanyaan	 yang	
diminta	juga	dituliskan	kembali	dengan	tepat.	Berdasarkan	hasil	tersebut,	Subjek	3	tidak	
mengalami	kesalahan	karena	 informasi	yang	dibaca	berhasil	dipahami	dan	diidentifikasi	
dengan	benar.	

	

	
GAMBAR	8.	Hasil	jawaban	S3	

	
Pada	proses	penyelesaian,	Subjek	3	telah	mampu	menentukan	strategi	penyelesaian	

yang	sesuai	dengan	permasalahan.	Rumus	yang	digunakan	telah	dipilih	dengan	benar.	Hal	
ini	menunjukkan	bahwa	Subjek	3	 tidak	mengalami	kesalahan	karena	mampu	mengubah	
informasi	dalam	soal	cerita	ke	dalam	bentuk	model	matematika	dan	urutan	penyelesaian	
yang	tepat.	

Meskipun	demikian,	Subjek	3	masih	mengalami	kesalahan.	Kesalahan	terlihat	pada	
proses	 operasi	 hitung	 ketika	 menentukan	 luas	 sisa	 lahan.	 Perhitungan	 yang	 dilakukan	
belum	 menghasilkan	 nilai	 yang	 tepat	 sehingga	 mempengaruhi	 hasil	 pada	 langkah	
berikutnya.	Akibatnya,	total	biaya	penanaman	rumput	yang	diperoleh	juga	menjadi	tidak	
sesuai	dengan	jawaban	yang	seharusnya.	Kondisi	tersebut	menunjukkan	bahwa	Subjek	3	
telah	memahami	konsep	dan	prosedur	penyelesaian,	 tetapi	kurang	 teliti	 saat	melakukan	
proses	perhitungan	sehingga	terjadi	kesalahan	pada	hasil	akhir.	

	

	
GAMBAR	9.	Hasil	jawaban	akhir	S3	
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Hasil	akhir	yang	dituliskan	oleh	Subjek	3	menunjukkan	bahwa	biaya	penanaman	
rumput	diperoleh	dari	hasil	perkalian	luas	sisa	lahan	dengan	biaya	penanaman	rumput	per	
meter	 persegi.	 Langkah	 tersebut	 telah	 sesuai	 dengan	 prosedur	 penyelesaian	 yang	
direncanakan.	Namun,	 karena	 terdapat	 kesalahan	pada	proses	perhitungan	 sebelumnya,	
hasil	 biaya	 yang	 diperoleh	 juga	 menjadi	 tidak	 tepat.	 Dengan	 demikian,	 kesalahan	 yang	
muncul	pada	jawaban	akhir	bukan	disebabkan	oleh	ketidakmampuan	memahami	soal	atau	
menentukan	 rumus,	 melainkan	 merupakan	 dampak	 dari	 tahap	 sebelumnya	 yang	
menyebabkan	hasil	akhir	ikut	mengalami	kekeliruan.	

	
GAMBAR	10.	Hasil	Penyelesaian	S4	

	
Subjek	4	mampu	memahami	informasi	pada	soal.	Hal	ini	terlihat	dari	tidak	adanya	

kesalahan	 dalam	 penulisan	 bagian	 “Diketahui”	 dan	 “Ditanya”	 pada	 jawaban	 subjek,	
sehingga	proses	penyelesaian	selanjutnya	dapat	dilanjutkan.	

	
GAMBAR	11.	Hasil	jawaban	S4	

	
Subjek	4	mampu	mengubah	informasi	menjadi	model	matematika,	hal	ini	terlihat	

dari	 Subjek	 4	 yang	 dapat	 menentukan	 rumus	 luas	 persegi	 dan	 luas	 persegi	 panjang	
berdasarkan	 informasi	pada	 soal.	 Subjek	4	mampu	melakukan	operasi	 aritmatika	dalam	
memecahkan	masalah	dengan	melakukan	perhitungan	sesuai	rumus	yang	digunakan.	

Subjek	 4	 melanjutkan	 proses	 kalkulasi	 namun	 salah	 karena	 adanya	 kekeliruan	
konsep	 dalam	 menentukan	 luas	 jalan	 yang	 digunakan	 untuk	 menghitung	 luas	 sisa	
taman.		Subjek	4	tidak	mampu	menentukan	penyelesaian	akhir	sesuai	konsep	matematika	
karena	hasil	akhir	yang	dituliskan	diperoleh	dari	perhitungan	sebelumnya	yang	mengalami	
kesalahan	 pada	 luas	 sisa	 taman.		 Subjek	 4	 mengalami	 kelalaian	 dalam	 menuliskan	
penyelesaian	 akhir,	 hal	 ini	 terlihat	 dari	 Subjek	 4	 yang	 tidak	 menuliskan	 kesimpulan	
berdasarkan	hasil	yang	diperoleh,	tidak	mencantumkan	simbol	mata	uang	Rp	pada	jawaban	
akhir	serta	tidak	menuliskan	satuan	m²	pada	hasil	perhitungan	luas.	
	
PEMBAHASAN		
	 Pada	 indikator	 memahami	 (Comperehension	 Errors)	 yang	 terdiri	 dari	 kurang	
memahami	 pertanyaan	 dan	 tidak	 	 mampu	 menangkap	 informasi	 dengan	 baik	 sehingga	
proses	 selanjutnya	 tidak	 dapat	 dilanjutkan.	 Dari	 empat	 subjek	 yang	 diuji	 semua	 sudah	
mampu	memahami	pertanyaan	dan	mampu	menangkap	informasi	dengan	baik,	sehingga	
tidak	ada	kesalahan	pada	 indikator	pertama.	Hal	 ini	dibuktikan	subjek	 telah	menuliskan	
informasi	 pada	 “diketahui”	 dan	 “ditanya”	 dengan	 baik	 dan	 sesuai	 dengan	 soal	 yang	
disajikan.	 Sesuai	 dengan	 pendapat	Nasution	 (2018)	 bahwa	 siswa	 dianggap	 berhasil	 dan	
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tidak	 melakukan	 kesalahan	 jika	 mereka	 dapat	 menemukan	 dan	 memahami	 semua	
informasi	yang	mereka	ketahui	serta	pertanyaan	dalam	soal.	

Adapun	 pembahasan	 berikutnya,	 yaitu	 transformasi	 (Transformation	 errors).	
Berdasarkan	hasil	analisis,	Subjek	1,	Subjek	2,	Subjek	3,	dan	Subjek	4	tidak	menunjukkan	
adanya	kesalahan	pada	indikator	mengubah	informasi	menjadi	model	matematika	maupun	
pada	indikator	melakukan	operasi	aritmatika	dalam	memecahkan	masalah.	Keempat	subjek	
mampu	mengidentifikasi	informasi	yang	terdapat	dalam	soal	cerita	dan	mengubahnya	ke	
dalam	bentuk	model	matematika	dengan	memilih	 rumus	 luas	persegi	 serta	 luas	persegi	
panjang	 yang	 sesuai.	 Selanjutnya,	 seluruh	 subjek	 dapat	 menerapkan	 operasi	 aritmatika	
berdasarkan	 prosedur	 penyelesaian	 yang	 benar	 sehingga	 memperoleh	 hasil	 akhir	 yang	
tepat.	 Hal	 tersebut	 menunjukkan	 bahwa	 keempat	 subjek	 telah	 memahami	 keterkaitan	
antara	informasi	yang	disajikan	pada	soal	dengan	konsep	matematika	yang	digunakan,	serta	
mampu	melaksanakan	 langkah-langkah	penyelesaian	secara	sistematis.	Hal	 ini	didukung	
oleh	 pendapat	 Vitaloka	 (2020)	 yang	 menyatakan	 bahwa	 keberhasilan	 pada	 tahap	
transformasi	 ditunjukkan	 melalui	 kemampuan	 siswa	 menyusun	 model	 matematika	
berdasarkan	 informasi	 yang	 terdapat	 pada	 soal,	 sedangkan	 keberhasilan	 pada	 tahap	
keterampilan	proses	ditandai	oleh	kemampuan	siswa	menerapkan	prosedur	penyelesaian	
dan	 melakukan	 operasi	 hitung	 secara	 tepat.	 Sesuai	 dengan	 pendapat	 Newman	 bahwa	
setelah	siswa	memahami	permasalahan,	 langkah	berikutnya	adalah	mentransformasikan	
informasi	ke	dalam	model	matematika	yang	sesuai,	kemudian	menyelesaikannya	melalui	
prosedur	dan	operasi	hitung	yang	benar	agar	diperoleh	jawaban	yang	akurat.	

Pada	tahap	proses	(Process	Skills)	Subjek	1	dan	Subjek	3	menunjukkan	kesalahan	
pada	 indikator	 melakukan	 kesalahan	 kalkulasi,	 Subjek	 2	 tidak	 menunjukkan	 adanya	
kesalahan	sedangkan	Subjek	4	menunjukkan	kesalahan	pada	indikator	melanjutkan	proses	
kalkulasi	namun	salah	karena	adanya	kekeliruan	konsep.	Pada	Subjek	1,	kesalahan	terjadi	
saat	menghitung	luas	kolam.	Subjek	menuliskan	15	×	10	=	25	m²,	padahal	hasil	yang	benar	
adalah	15	×	10	=	150	m².	Akibatnya,	luas	rumput	juga	menjadi	salah,	yaitu	1.600	−	160	−	25	
=	1.425	m²,	sedangkan	perhitungan	yang	benar	adalah	1.600	−	160	−	150	=	1.290	m².	Subjek	
2	mampu	melakukan	seluruh	proses	perhitungan	secara	sistematis	sehingga	memperoleh	
jawaban	 yang	 benar.	 Sementara	 itu,	 Subjek	 3	 telah	 menggunakan	 rumus	 dan	 langkah	
penyelesaian	yang	tepat,	tetapi	melakukan	kesalahan	pada	operasi	hitung	saat	menentukan	
luas	sisa	lahan.	Subjek	menuliskan	1.600	−	(160	+	150)	=	1.390	m²,	padahal	hasil	yang	benar	
adalah	 1.600	 −	 310	 =	 1.290	m²,	 sehingga	 biaya	 penanaman	 rumput	 yang	 dihitung	 juga	
menjadi	tidak	tepat.	Berbeda	dengan	ketiga	subjek	lainnya,	Subjek	4	melakukan	kekeliruan	
konsep	dalam	menentukan	luas	jalan	dengan	menghitung	4	×	4	=	16	m²,	padahal	luas	jalan	
yang	benar	adalah	160	m².	Akibatnya,	Subjek	4	memperoleh	luas	sisa	lahan	1.600	−	150	−	
16	 =	 1.434	m²,	 sedangkan	 hasil	 yang	 benar	 adalah	 1.600	 −	 160	 −	 150	 =	 1.290	m².	 Hal	
tersebut	 menunjukkan	 bahwa	 kesalahan	 pada	 tahap	 keterampilan	 proses	 tidak	 hanya	
disebabkan	oleh	kekeliruan	dalam	operasi	hitung,	 tetapi	 juga	oleh	ketidaktepatan	dalam	
menerapkan	konsep.	Hal	ini	sejalan	dengan	pendapat	Amalia	dkk	(2026)	yang	menyatakan	
bahwa	kesalahan	pada	tahap	process	skills	terjadi	ketika	siswa	belum	mampu	melaksanakan	
prosedur	penyelesaian	secara	tepat	akibat	kurang	teliti,	terburu-buru,	maupun	lemahnya	
pemahaman	konsep	operasi	hitung.	

Adapun	 subjek	 yang	 melakukan	 kesalahan	 menuliskan	 penyelesaian	 akhir	
(Encoding	Error)	adalah	Subjek	1,	Subjek	2,	Subjek	3,	dan	Subjek	4.	Subjek	1	dan	Subjek	3	
tidak	mampu	menulis	 penyelesaian	 akhir.	 Subjek	 1	memperoleh	 hasil	 akhir	 yang	 tidak	
benar	akibat	kesalahan	pada	tahap	sebelumnya	serta	tidak	menuliskan	kesimpulan	akhir,	
sedangkan	 Subjek	 3	 menggunakan	 konsep	 yang	 benar	 dalam	 menentukan	 biaya	
penanaman	rumput,	tetapi	hasil	akhir	yang	dituliskan	tetap	tidak	tepat	karena	dipengaruhi	
oleh	 kesalahan	 perhitungan	 pada	 tahap	 process.	 Subjek	 4	 tidak	 mampu	 menentukan	
penyelesaian	 akhir	 sesuai	 konsep	matematika.	 Hal	 ini	 terlihat	 dari	 jawaban	 akhir	 yang	
didasarkan	pada	hasil	perhitungan	luas	sisa	taman	yang	keliru	sehingga	biaya	penanaman	
rumput	yang	diperoleh	juga	tidak	sesuai	dengan	konsep	matematika	yang	benar.	Subjek	2	
dan	 Subjek	 4	 menunjukkan	 adanya	 kelalaian	 dalam	 menuliskan	 jawaban	 akhir.	 Hal	 ini	
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terlihat	pada	Subjek	2	yang	tidak	mencantumkan	satuan	pada	hasil	akhir,	sedangkan	Subjek	
4	 tidak	 menuliskan	 kesimpulan,	 simbol	 mata	 uang	 Rp	 serta	 satuan	 m²	 pada	 hasil	
perhitungan	luas.	Hal	ini	sejalan	dengan	pendapat	Fauziyah	dkk	(2020)	yang	menjelaskan	
bahwa	 kesalahan	 menuliskan	 penyelesaian	 akhir	 terjadi	 ketika	 siswa	 belum	 mampu	
menyajikan	 jawaban	 akhir	 secara	 lengkap	 dan	 benar	 yang	 ditandai	 dengan	 tidak	
dituliskannya	kesimpulan,	penggunaan	satuan	atau	simbol	yang	tidak	tepat	serta	jawaban	
akhir	yang	tidak	sesuai	dengan	hasil	penyelesaian.	

	
SIMPULAN	

Berdasarkan	hasil	analisis	kesalahan	siswa	kelas	V	dalam	menyelesaikan	soal	cerita	
berbasis	 Higher	 Order	 Thinking	 Skills	 (HOTS)	 Matematika	 berdasarkan	 Teori	 Newman,	
dapat	 disimpulkan	 bahwa	 siswa	 masih	 mengalami	 kesalahan	 pada	 setiap	 tahapan	
penyelesaian,	 yaitu	 reading,	 comprehension,	 transformation,	 process	 skills,	 dan	 encoding.	
Kesalahan	 yang	 dilakukan	 umumnya	 disebabkan	 oleh	 kurangnya	 ketelitian	 dalam	
melakukan	operasi	hitung,	penggunaan	hasil	perhitungan	yang	kurang	 tepat	pada	 tahap	
penyelesaian	berikutnya,	serta	kelalaian	dalam	menuliskan	 jawaban	akhir	sesuai	dengan	
konteks	 soal.	 Selain	 itu,	 penelitian	 ini	menunjukkan	 bahwa	 setiap	 tahapan	 dalam	 Teori	
Newman	 saling	 berkaitan.	 Kesalahan	 pada	 tahap	 transformation	maupun	 process	 skills	
dapat	 memengaruhi	 ketepatan	 jawaban	 pada	 tahap	 encoding.	 Oleh	 karena	 itu,	
pembelajaran	 matematika	 perlu	 membiasakan	 siswa	 untuk	 menyelesaikan	 soal	 secara	
sistematis,	 memeriksa	 kembali	 setiap	 langkah	 penyelesaian,	 serta	 menuliskan	 jawaban	
akhir	 secara	 lengkap	 dengan	 satuan	 dan	 simbol	 yang	 sesuai	 agar	 kesalahan	 dalam	
menyelesaikan	soal	HOTS	dapat	diminimalkan.	
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